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Johdanto

Äärimmäisen uhanalainen harjusinisii-
pi (Scolitantides vicrama) on ehkä tun-
netuin esimerkki avoimille, paisteisille 
harjurinteille erikoistuneista lajeistam-
me. Harjusinisiipeä esiintyy nykyään 
vain Säkylänharjulla, joka on maamme 
laajimpia paahdeympäristöjen kokonai-
suuksia. Alueella esiintyy muutakin huo-
mionarvoista hyönteislajistoa, kuten rau-
nikkivyökoi (Caryocolum petryi) ja ruu-
susiipisirkka (Bryodemella tubercula-

ta). Alueen monipuolista hyönteislajistoa 
ovat inventoineet 2000-luvulla muun mu-
assa Nieminen ym. (2003), Nupponen ym. 
(2007) ja Salminen (2007).
 Harjusinisiiven ekologia Suomessa 
tunnetaan varsin hyvin (Väisänen ym. 1994, 

Kuussaari ym. 1995; Marttila ym. 1991, 1997, 1999). 
Se viihtyy etenkin kuivilla, puoliavoimil-
la harjualueilla, joilla on monin paikoin 
paljasta hiekkapintaa sekä toukan aino-
aa ravintokasvia kangasajuruohoa (Thy-
mus serpyllum). Perhosen pääasiallista 
lentoaikaa on kesäkuu. Koiraat pysyttele-

vät paljolti valitsemallaan reviirillä, kun 
taas naaraat ovat liikkuvampia. Pienes-
tä koostaan huolimatta perhoset lentävät 
taitavasti usein hyvinkin tuulisilla har-
junrinteillä (kirjoittajien omat havainnot). 
Heinäkuussa varttuvien toukkien talveh-
timisasteesta ei ole varmuutta. Suojelu-
suunnittelun kannalta tietämyksessä on 
muitakin aukkoja, liittyen esimerkiksi 
naaraan munimispaikan valintaan, touk-
kien käyttäytymiseen ja niiden mahdolli-
sen muurahaissuhteen luonteeseen. 
 Harjusinisiipi yritettiin siirtää Ruoko-
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Harjusinisiiven naaraat ovat koiraita vaikeampia 
löytää. Tummasävyisinä ne maastoutuvat hyvin, 
ja viettävät myös vähemmän aikaa lennossa.
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lahdelle 1990-luvulla, mutta uusi popu-
laatio hävisi parin vuoden jälkeen (Marttila 

ym. 1997, 1999). Syiksi tähän arveltiin sää-
oloiltaan epäsuotuisia kesiä sekä soveli-
aan elinympäristölaikun liian pientä ko-
koa.
 Kuussaari ym. (1995) raportoivat kat-
tavasti Säkylänharjun aiemman maan-
käyttöhistorian sekä paahdeympäristö-
jen määrän kehityksen vuoteen 1990 asti. 
Alueen nykytilan kannalta ratkaisevaa 
oli se, että Porin Prikaati muutti Säky-
län Huovinrinteeseen vuonna 1963. Lä-

Development and current state of the 
Baton Blue population in Säkylänharju, 
SW Finland

The Baton Blue (Scolitantides vicrama) is a critically endangered 
species in Finland, occurring only in the open and dry esker areas 
of Säkylänharju. The butterfl y population persists in a network of 
habitat patches located mostly within the Pori Brigade’s rifl e and 
grenade shooting ranges. Since 1990’s the butterfl y habitats have 
also been actively maintained, fi rst by WWF Finland and later by 
Metsähallitus, the manager of state-owned forests. The Baton Blue 
population has been monitored annually since 1996. In 1990 and 
2015 the size of the butterfl y population has also been thoroughly 
estimated using the same mark-recapture method. Here we report 
the annual monitoring results for 1996–2015. We also present re-
sults from the mark-recapture study in 2015 and make a compari-
son to the similarly collected data set from year 1990. 
 The Baton Blue population in Säkylänharju was at its lowest in 
1998–2000, with less than hundred observations annually. Since 
2003 the butterfl y numbers have grown considerably, reaching 
their highest level in 2013. However, the cold early summers of 
2014 and 2015 lead to a considerable decline. The results strongly 
suggest that the population increase was due to the large-scale hab-
itat restoration conducted mostly in 2003–2005. 
 A total of 409 butterfl ies were captured in the mark-recapture 
study of 2015 (294 in 1990). The total population size was estimat-
ed in four alternative ways, resulting with the averages of 908 indi-
viduals in 2015 and 691 in 1990. The results show that the butterfl y 
has been able to colonize practically all of the previously restored 
or created suitable habitat patches in the esker area. In 2015 over 
half of the butterfl y observations were done in the restored areas 
that were unsuitable for the butterfl y in 1990. Observed butterfl y 
movements were also much longer in 2015 than in 1990, suggest-
ing that the restored habitats have considerably enhanced the con-
nectedness of the butterfl y population.

Utvecklingen och nuvarande status hos 
åsblåvingepopulationen på Säkyläåsen, 
sydvästra Finland

Åsblåvingen (Scolitantides vicrama) är en akut hotad art i Fin-
land. Den förekommer bara på Säkyläåsens öppna och torra områ-
den. Fjärilspopulationen lever i ett nätverk av habitatytor, av vilka 
de fl esta fi nns på Björneborgs brigads skjutområde för gevär och 
granater. Sedan 1990-talet har habitatytorna aktivt skötts, först av 
WWF Finland och senare av Fortstyrelsen, som förvaltar de stat-
sägda skogarna. Populationen av åsblåvinge har varit föremål för 
uppföljningsundersökningar sedan 1996. Åren 1990 och 2015 gjor-
des noggranna uppskattningar av populationsstorleken med hjälp 
av märknings- och återfångstmetodik. Vi rapporterar här resultaten 
från de årligen utförda undersökningarna 1996–2015. Vi presente-
rar också resultat från märknings- och återfångststudierna 2015 och 
gör jämförelser med data insamlat 1990 med samma metodik.
 Åsblåvingepopulationen var som minst åren 1998–2000, då 
mindre än hundra observationer gjordes per år. Sedan 2003 har an-
talet fjärilar ökat avsevärt, för att nå sin högsta nivå 2013. Efter det-
ta ledde de kalla försomrarna 2014 och 2015 till en märkbar minsk-
ning. Resultaten ger vid handen att populationens tillväxt berodde 
på den storskaliga habitatrestaureringen som utfördes främst under 
åren 2003–2005.
 Sammanlagt 409 fjärilar fångades i samband med märknings- 
och återfångststudien 2015 (294 år 1990). Populationsstorleken 
uppskattades på fyra olika sätt, vilket resulterade i ett medeltal på 
908 exemplar år 2015 och 691 år 1990. Resultaten visar att fjärilen 
har kunnat kolonisera praktiskt taget alla de tidigare restaurerade 
eller nyskapade, lämpliga habitatytorna på åsområdet. År 2015 ob-
serverades över hälften av fjärilarna på restaurerade ytor som var 
olämpliga för arten år 1990. De sträckor som fjärilarna rört sig var 
mycket längre år 2015 än 1990, vilket visar att de restaurerade ytor-
na avsevärt ökat förbindelserna inom olika delar av fjärilspopula-
tionen. 

Säkylänharjun laelta avautuu avara näkymä. 
Etualalla kranaatinheitinammuntojen 
maalialuetta, joka on harjusinisiiven keskei-
sintä elinpiiriä.
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KUVA 1.  Harjusinisiiven pääasiallinen esiintymisalue Säkylänharjulla. 
Lyhenteillä merkittynä Erkki Kallion inventoinneissaan käyttämät osa-alueet, 
ja punaisella kesän 2015 inventoinneissa käytetty paikannusruudukko. 
Kuvan 7 kartoissa sama ruudukko on käännettynä kyljelleen.

heinen asumaton, edelleen monin paikoin 
avoin harjualue tarjosi varuskunnalle hy-
vän harjoitusmaaston. Harjun rinteille 
avattiin sekä kivääri- että kranaatinhei-
tin- (KRH) ammuntoja varten omat har-
joitusalueensa, joista muodostui harju-
sinisiiven tärkeimpiä esiintymisalueita. 
Runsaan ajoneuvoliikenteen vuoksi alu-
eelle kehittyi tiheä tieverkosto, joka sekin 
tarjosi perhosille soveliasta habitaattia ja 
leviämisväyliä. Pääasiallisen esiintymis-
alueen lähistölle on myös syntynyt muu-
tamia pienempiä erillispopulaatioita. 
 1990-luvun alussa harjusinisiipi ja Sä-
kylänharjun muu paahdelajisto olivat hä-
tää kärsimässä, sillä varuskunnan toimin-
ta ei yksinään riittänyt pitämään avoime-
na kovinkaan laajoja alueita. Tuolloin 
Säkylänharjun suuret luontoarvot tuli-
vat kuitenkin laajempaan tietoon, ja niitä 
ryhdyttiin myös aktiivisesti turvaamaan. 
Pioneerina toimi WWF:n perhostyöryh-

mä, joka teki alueelle sen ensimmäisen 
hoitosuunnitelman (ks. Kuussaari ym. 1995). 
2000-luvulla alueen hallinta siirtyi Met-
sähallitukselle, joka jatkoi paahdeympä-
ristöjen kunnostamista vuonna 2004 päi-
vitetyn hoitosuunnitelman mukaan. Toi-
met ovat sisältäneet etelään viettävien 
rinteiden avaamista puustoa raivaamalla, 
sekä kangasajuruohon lisäämistä kiven-
näismaata eri tavoin paljastamalla. Osa 
raivatuista alueista on myös kulotettu.
 Säkylänharjulla tehtyjen kunnostus-
toimien vaikuttavuutta ei ole systemaat-
tisesti seurattu tai arvioitu. Sitä vastoin 
tietoa harjusinisiiven kannankehityksestä 
on kerätty säännöllisesti jo vuodesta 1996 
lähtien. Tästä on vastannut Erkki Kallio, 
paikallinen luontoharrastaja jolla on taka-
naan pitkä työura Huovinrinteen varus-
kunnassa. 
 Tässä kirjoituksessa esitämme yhteen-
vedon Kallion vuosina 1996–2015 kerää-

mistä seurantatiedoista, sekä arvioimme 
niiden pohjalta aiempien kunnostustoi-
mien vaikuttavuutta harjusinisiiven kan-
nalta. Lisäksi raportoimme kesällä 2015 
tehdyn merkintä-jälleenpyyntitutkimuk-
sen tulokset, ja vertailemme niitä vuoden 
1990 vastaavan selvityksen (Väisänen ym. 

1994, Kuussaari ym. 1995) tuloksiin. Esitämme 
myös näiden töiden pohjalta lasketut arvi-
ot alueen perhoskannasta vuosina 1990 ja 
2015. 

Aineistot ja menetelmät

Seurantatiedot 
vuosilta 1996–2015

Arviot harjusinisiiven kannankehityk-
sestä perustuvat Erkki Kallion keräämiin 
havaintoaineistoihin vuosilta 1996–2015. 
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Kallio on kirjannut systemaattisesti päi-
vittäin havaitsemansa koiraiden ja naa-
raiden yksilömäärät kultakin esiintymän 
osa-alueelta erikseen. Inventoinneissa 
käytetty osa-aluejako ilmenee kuvasta 1. 
Havainnointipäiviä on kertynyt vuosit-
tain keskimäärin 11 (taulukko 1). Vuosina 
1999 ja 2004 havainnointia ei tehty lain-
kaan.
 Havaittujen perhosten yhteismäärä ei 
kuvasta luotettavasti perhoskannan ko-
koa, sillä vuosien välillä on usein vaih-
telua paitsi havaintopäivien määräs-
sä, myös niiden ajoittumisessa perhosen 
lentokauden suhteen sekä havainnoin-
nin aikaisissa sääoloissa. Tämän satun-
naisvaihtelun vähentämiseksi kultakin 
vuodelta poimittiin lisäksi kolmen par-
haan ei-peräkkäisen havaintopäivän yksi-
lömäärät ja summattiin ne yhteen. Näin 
saatiin vakioitua havainnointitehon ohel-
la myös havainnointisää, joka on parhai-
na päivinä aina vähintäänkin tyydyttävä.

1990-luvulta alkaen tehdyt 
kunnostustoimet

Tiedot aiempien kunnostustoimien ajan-
kohdista ja aluerajauksista jäivät osin 
puutteellisiksi, sillä niitä ei ole kattavas-
ti dokumentoitu. Pienaukkojen osalta oli 
kuitenkin mahdollista tarkastella raiva-
usten vaikutusta harjusinisiiven runsau-
teen.
 Säkylänharjun lounaaseen viettäväl-
lä rinteellä jonossa sijaitsevien pienauk-
kojen (A1–A15; kuva 1) perusraivaus tehtiin 
vuonna 1993. Pienaukkojen 1–9 osal-
ta tuolloin avattiin kuitenkin vain rin-
teen loivemmat alaosat. Niiden jyrkem-
mät, harjun laella kulkevaan tieuraan ra-
jautuvat yläosat avohakattiin vasta vuon-
na 2003, jolloin tehtiin kunnostusraivaus 
myös rinteiden jo taimettumaan ehtineil-
le alaosille. Vuonna 2003 tehtiin hakkui-
ta myös pienaukoilla 10–15 sekä KRH-
radoilla 1–3. Raivausten jälkeen pienau-
kot 2–5, 9 ja10 kulotettiin kesällä 2005. 
Alueiden puustoisissa osissa poltto tehtiin 
vain pintakulotuksena. Sittemmin kulo-

TAULUKKO 1.  Yhteenveto Erkki Kallion 
vuosina 1996–2015 keräämistä seuranta-
aineistoista. Erillispopulaatioista on kirjattu 
havaintoja vuodesta 2003 alkaen.

Vuosi Perhos- Havainto- Yksilöä/ Erillispopulaatiot
yksilöitä päiviä päivä yksilöitä esiintymiä

1996 381 12 32 - -
1997 600 13 46 - -
1998 70 18 4 - -
2000 36 4 9 - -
2001 128 22 6 - -
2002 248 6 41 - -
2003 190 14 14 6 4
2005 635 13 49 12 3
2006 498 11 45 1 1
2007 821 11 75 7 3
2008 482 8 60 35 5
2009 579 8 72 7 3
2010 807 9 90 46 7
2011 517 9 57 21 3
2012 467 10 47 66 4
2013 1351 10 135 137 5
2014 257 8 32 19 4
2015 313 8 39 11 3

Yhteensä 8380 194 - 368 8
Keskiarvo 466 11 47 31 4
Minimi 36 4 4 1 1
Maksimi 1351 22 135 137 7

Porin Prikaati toimittaa nykyisin Säkylänharjulla salaman tehtävää. Ammunnat sytyttävät lähes 
vuosittain maastopaloja, jotka luovat sopivaa kasvualustaa mm. kangasajuruoholle ja kissankä-
pälälle (kuvassa).
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tus ja/tai ammunnoista karanneet maas-
topalot ovat polttaneet puustoa myös pie-
naukoilla 11 ja 12. KRH-radoilla ammun-
nat ovat lisäksi monena kesänä sytyttä-
neet vaihtelevan laajuisia maastopaloja.
 Alueen syvin suppa (ns. Klopin mont-
tu; kuva 1) sekä sen kaakkoispuolella si-
jaitseva toinen suppa hakattiin avoimiksi 
vuonna 2003. Sittemmin Klopin montus-
sa on poistettu taimikkoa ja kanervikkoa 
sekä rikottu maanpintaa vuosina 2007, 
2011 ja 2012. Lisäksi ainakin kiväärira-
dalla ja ns. Harjulintulaavun ympäristös-
sä on järjestetty useana vuonna talkoo-
muotoista vesakon ja kanervikon kitken-
tää.  

Vuosien 1990 ja 2015 
merkintä–jälleenpyyntiaineistot

Perusteellinen selvitys harjusinisiipikan-
nan koosta Säkylänharjulla on tehty nyt 
kahdesti, vuosina 1990 ja 2015. Kummat-
kin kannanarviot ovat perustuneet laa-
jaan merkintä-jälleenpyyntitutkimuk-
seen (mark-release-recapture, MRR; Krebs 

1998). Aineistot kerättiin molempina vuo-
sina samoja periaatteita noudattaen. Väi-
sänen ym. (1994) ja Kuussaari ym. (1995) 

Viime vuosina harjusinisiipi on ollut runsaimmillaan ns. Klopin montussa, joka on alueen suurin suppa. 2000-luvulla tehdyt hoitotoimet ovat 
lisänneet siellä tuntuvasti toukan ravintokasvin kangasajuruohon määriä.

Harjusinisiipien yksilöllinen merkintä on tarkkaa hommaa. Todelliset vaikeudet alkavat, kun 
numerointi menee yli sadan. Kuvassa naaras numero 192.
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ovat raportoineet kattavasti vuoden 1990 
tulokset.
 Vuoden 1990 kartoituksessa perhoset 
oli paikannettu koordinaatistossa, jonka 
x-akselin muodosti harjun laella kulkeva, 
lähes suora tieura (Kuussaari ym. 1995). Sama 
tieura otettiin vuoden 2015 kartoitukses-
sa havaintojen paikannusta varten tuote-
tun, 50×50 metrin soluista koostuvan ruu-
dukon lähtötasoksi (kuva 1). Vertailua var-
ten vuoden 1990 havaintojen koordinaatit 
muunnettiin tähän samaan ruudukkoon, 
ja aineistot tallennettiin vuoden 2015 tie-
tojen kanssa yhtenevään muotoon. 
 Kesän 2015 merkintä-jälleenpyynti-
tutkimuksessa kaikki maastossa havai-
tut harjusinisiipiyksilöt otettiin kiinni ja 
paikannettiin kuvan 1 ruudukkoa apu-
na käyttäen. Perhoseen merkittiin tussil-
la yksilöllinen tunnistenumero takasiiven 
alapinnalle, ja kirjattiin muistiin kellon-
aika, sukupuoli sekä arvio siipien kulu-
neisuudesta. Lopuksi perhonen vapautet-
tiin samalle paikalle. Uudelleenpyydetyt 
yksilöt paikannettiin ja tiedot kirjattiin 
vastaavasti.
 Perhosia merkitsemässä oli 2–3 henki-
löä aina, kun sekä sääolot että varuskun-
nan harjoitustoiminta sen sallivat. Tavoit-
teena oli saada päivittäin havainnoitua 
koko perhosen pääasiallinen esiintymis-
alue, mutta vaihtelevien sääolojen vuoksi 
tähän ei aina pystytty.
 Harjusinisiiven pääasiallista lento-
aikaa on kesäkuu, joka oli vuonna 2015 
sääoloiltaan poikkeuksellisen kolea (Hu-

tila ym. 2015). Kylmä sääjakso jatkui lähes 
kuun loppuun asti, mikä haittasi suures-
ti sekä harjusinisiipeä että inventointien 
toteutusta. Lajin lento käynnistyi tavan-
omaista myöhemmin, joten merkinnät 
päästiin aloittamaan vasta 2.–6.6. Tuol-
loinkin oli hyvin koleaa ja tuulista, minkä 
vuoksi perhosia havaittiin niukasti (kuva 

2). 
 Päiväperhosten linjalaskentoja ei 
yleensä suositella tehtäväksi alle +17ºC 
lämpötilassa (Heliölä ym. 2010). Kesäkuun 
2015 alkupuoliskolla tätä lämpimämpiä 
päiviä oli Satakunnassa vain kaksi (kuva 

2). Sää parani kunnolla vasta juhannuksen 
jälkeen. Inventointeja päästiin jatkamaan 
23.6., jolloin sää oli mainio ja perhoset-
kin jo runsaina liikkeellä. Parin sateisen 
päivän jälkeen alkanut keskikesän ainoa 
lämpöjakso riitti kuitenkin pelastamaan 
inventoinnit (kuva 2). Osoittautui, että har-
jusinisiiven lentokausi oli lykkääntynyt 
myöhemmäksi kuin kertaakaan aiempi-
na seurantavuosina. Lämpöjakso ajoittui 
ihanteellisesti naaraiden kuoriutumisen 

KUVA 2.  Harjusinisiiven päivittäiset yksilömäärät kesällä 2015 merkintä-jälleenpyynnissä 
(mustat pylväät) sekä Erkki Kallion seurannassa (harmaat pylväät). Käyrä kertoo lämpötilan 
Kokemäen mittausasemalla klo 15 (Lähde: www.ilmatieteenlaitos.fi ). Katkoviivalla linjalasken-
tojen ohjeellinen minimilämpötila +17ºC (ks. Heliölä ym. 2010).

kannalta, sillä niiden osuus havainnoista 
nousi seurannan viimeisinä päivinä odo-
tettua suuremmaksi. Myös uusia, priima-
kuntoisia koiraita merkittiin aina 3.7. asti, 
jolloin työt oli pakko lopettaa.

Vuosien 1990 ja 2015 
populaatiokokojen arviointi

Tulosten herkkyystarkastelua varten ar-
vio harjusinisiipikannan koosta tuotettiin 
neljällä vaihtoehtoisella tavalla. Vertailun 
vuoksi analyysit toistettiin myös samoilla 
periaatteilla kerätylle vuoden 1990 mer-
kintäaineistolle. Kaikissa analyyseissä 
käytettiin vain koiraista kerättyjä havain-
toja, sillä niiden osalta aineisto on katta-
vampi ja laadullisesti parempi kuin naa-
raista. Tuloksena saadut arviot koiraiden 
lukumäärästä kerrottiin lopuksi kahdella 

(oletuksena kuoriutuneiden perhosten su-
kupuolijakauma 1:1). 
 Arviot harjusinisiipikannan koosta 
tuotettiin seuraavilla periaatteilla:
 1) MARK (White & Burnham 1999; MARK 

2015) on merkintä-jälleenpyyntiaineisto-
jen analysointiin kehitetty ohjelmisto-
paketti, jolla voidaan laskea monenlaisia 
populaatioekologisia parametrejä. Oh-
jelmiston sisältämän POPAN-moduulin 
avulla on mahdollista tuottaa laskennal-
liset arviot sekä päiväkohtaisista- että ko-
konaispopulaation koosta. Ohjelma aset-
taa tietoaineistolle tiettyjä edellytyksiä, 
jotka kaikki täyttyivät vähintäänkin tyy-
dyttävästi. Analyyseissä huomioitiin ha-
vainnot vain niiltä päiviltä, jolloin koko 
alue saatiin inventoitua. Otanta-alue 
oli myös vertailuvuosina ulkorajoiltaan 
sama, joskin raivatut uudet elinympäris-

Alkukesä 2015 oli huomattavan kolea, minkä voinee päätellä myös kuvan vaatetuksesta. Päivä-
perhosia harvemmin merkitään pipo päässä.
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töt olivat kasvattaneet sen tehoisaa pinta-
alaa vuonna 2015. Tämä katsottiin kui-
tenkin populaation aidoksi kasvuksi, sil-
lä lisäalueet olivat vuonna 1990 perhosen 
kannalta vielä täysin käyttökelvottomia.
 2) Kuussaari ym. (2015) kehittivät pik-
kuapollon populaatiokoon arvioimiseen 
yksinkertaisen laskentakaavan, joka on 
sovellettavissa muillekin perhoslajeille. 
Sen lähtökohtana on kesän aikana mer-
kinnöissä havaittu koiraiden yhteisyk-
silömäärä. Tätä yksilömäärää korjataan 
kolmella kertoimella, jotka liittyvät ha-
vaintopäivien määrään, jälleenpyydetty-
jen yksilöiden osuuteen sekä sukupuolija-
kaumaan (oletuksena 1:1).
 3) Thomas (1983) esitti nyrkkisääntönä, 
että lentokauden huipulla perhospopulaa-
tiosta on liikkeellä keskimäärin noin kol-
mannes. Tällöin arvio perhospopulaation 
yhteiskoosta saadaan kertomalla parhaan 
lentopäivän populaatiokoko kolmella. 
Edellä mainittu MARK-ohjelma tuottaa 
merkintä-jälleenpyyntiaineiston pohjalta 
myös arvion kunkin päivän populaatio-
koosta. Näistä korkeinta käytettiin tässä 
laskentaperusteena.
 4) Nowicki ym. (2005) tarkensivat em-
piirisillä havaintoaineistoilla edellä mai-
nittua Thomasin ”1/3” -sääntöä. He ha-
vaitsivat, että sekä lajista että vuoden 
fenologiasta riippuen lentohuipun aika-
na liikkeellä oleva osuus kokonaispopu-
laatiosta vaihtelee välillä 0,1–0,5 (keski-
arvon ollessa noin 0,3 eli lähellä nyrkki-
sääntöä). Kun lajin lento on vuoden feno-
logiasta johtuen poikkeuksellisen huipu-
kas, kuten harjusinisiivellä vuonna 2015 
(ks. edellä), tämä osuus on keskimääräis-
tä suurempi osuen siis vaihteluvälin ylä-
laidalle. Tämän vuoksi kannanarvio las-
kettiin edellä käytetyn 0,33:n sijasta myös 
realistisemmaksi katsotulla kertoimella 
0,4. Tämä vähentää riskiä kannan yliar-
vioimisesta.

huippuunsa vuonna 2013 (kuva 3). Tämä 
johtui etupäässä Klopin montun, mut-
ta myös pienaukkojen jyrkästi runsastu-
neesta perhoskannasta (kuvat 4b, 4c).  Ha-
vaintomäärien jyrkkä lasku vuosina 2014 
ja 2015 selittyy etupäässä sillä, että sää-
olot perhosen lentokaudella olivat mo-
lempina vuosina surkeita. Havainnointi 
ei myöskään osunut aivan lennon parhail-
le päiville (kuva 2).
 Havaintomäärät ovat vaihdelleet vuo-
sittain huomattavasti riippumatta siitä, 
tarkastellaanko yhteismääriä vai kolmen 
parhaan päivän summia (kuva 3). Seuranta-
jaksolla ei kuitenkaan ollut havaittavissa 
selvää trendiä. KRH-radat 1–3 muodosta-
vat käytännössä yhtenäisen aluekokonai-
suuden, ja niillä havaintomäärät ovatkin 
vaihdelleet samansuuntaisesti, pysytellen 
keskimäärin samalla tasolla (kuva 4a). Osa-
alueiden välillä oli silti selviä eroavuuk-
sia. Suurimmat muutokset ovat tapahtu-

KUVA 3.  Harjusinisiiven havaintomäärien 
kehitys 1996–2015. Erikseen havaintojen 
yhteismäärät sekä kolmen parhaan havain-
topäivän summat.

KUVA 4.  Harjusinisiiven havaintomäärien kehitys Säkylänharjun eri osa-alueilla vuosina 1996–2015. Osa-alueet kuten kuvassa 1.

Kesän 2016 aikana selvitettiin myös harjusi-
nisiiven toukkien elintapoja. Tulokset tästä 
osatyöstä raportoidaan Baptriassa tuonnem-
pana.
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Tulokset

Harjusiiven kannankehitys 
vuosina 1996–2015

Vuosien 1996–2015 seurannoissa tehtiin 
yhteensä 8 380 harjusinisiipihavaintoa. 
Yhteenveto eri vuosien havaintojen ja ha-
vaintopäivien määristä on taulukossa 1. 
Havaintomäärien vaihtelua seurantajak-
solla on lisäksi havainnollistettu kuvas-
sa 3.
 Säkylänharjun perhoskanta oli hei-
koimmillaan vuosina 1998–2001 (tauluk-

ko 1, kuva 3). Sittemmin havaintomäärät 
kääntyivät kasvuun ensin KRH-radoilla, 
ja vuodesta 2006 alkaen muillakin alu-
eilla (kuvat 4a–c). Vuosina 2006–2012 ha-
vaintomäärät pysyttelivät vakiintuneella 
tasolla, joskin vuosien välinen vaihtelu 
oli voimakasta. Havaintomäärät nousivat 
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neet pienaukoilla, joilta tavattiin vuoteen 
2005 asti hyvin niukasti perhosia. Ha-
vaintomäärät kääntyivät niillä selvään 
nousuun vuonna 2006 (kuva 4b).  
 2000-luvun edetessä uusien, raivat-
tujen elinalueiden suhteellinen merkitys 
Säkylänharjun perhospopulaatiolle on 
vuosi vuodelta kasvanut (kuva 5). Viime 
vuosina jopa yli puolet havaituista per-
hosyksilöistä on tavattu joko pienaukoilta 
tai Klopin montusta. Vuodesta 2013 alka-
en Klopin montulla on ollut erityisen suu-
ri merkitys koko alueen perhoskannalle. 
 Vuodesta 2003 lähtien Kallio on seu-
rannut myös pääasiallisen esiintymisalu-
een ulkopuolelta löytyneiden pienten eril-
lispopulaatioiden tilaa (taulukko 1). Harju-
sinisiipeä on tavattu lähistöllä yhteensä 
kahdeksalta eri alueelta, jotka sijaitsevat 
700–4000 metrin etäisyydellä pääesiin-
tymästä. Esiintymistä ainakin kolme on 
ilmeisen vakiintuneita, eli perhosia on 
havaittu niillä vähintään kymmenenenä 
vuotena. Erillispopulaatioiden havainto-
määrät ovat vuosittain olleet keskimäärin 
5 % (1–14 %) pääesiintymän yhteismää-
rästä.

Hoitotoimien vaikutukset 
harjusinisiiven esiintymiseen

Säkylänharjun rinteeseen raivattujen pie-
naukkojen välillä on ollut selviä eroja 
sekä havaituissa perhosmäärissä että nii-
den kehityksessä (kuva 4b). Vuoden 2003 
kunnostusraivausten jälkeen harjusinisii-
pi runsastui ensin pienaukoilla 1–5, joil-
la havaintomäärät ovat muutenkin olleet 
pääsääntöisesti muita pienaukkoja korke-
ampia. Eniten perhosia on tavattu pienau-
koilla 4 ja 5, joilta on myös suora yhte-
ys Klopin monttuun. Vastaavasti pienau-
koilla 9–15 perhosia on tavattu vähem-
män, ja havaintomäärät kääntyivät niillä 
nousuun vasta vuosina 2007 ja 2008. 
 Kuvassa 6 on yhteenveto pienaukkojen 
perus- ja kunnostusraivausten vaikutuk-
sesta harjusinisiiven runsauteen. Vuon-
na 1993 tehdyn perusraivauksen seurauk-
sena harjusinisiipi runsastui alueilla vain 
hieman, häviten sitten lähes kokonaan 
vuosiksi 1998–2003. Vuosina 2003–2005 
tehdyt kunnostus- ja lisäraivaukset saivat 
pienaukkojen perhoskannan ripeään nou-
suun, joka jatkui noin vuoteen 2010 asti. 
Vuonna 2013 pienaukkojen havaintomää-
rät nousivat parin heikomman vuoden jäl-
keen huippuunsa, pudotakseen taas vuo-
sina 2014 ja 2015 heikkojen lentosäiden 
takia. 
 Kuvat 4b, 4c ja 6 osoittavat, että Säky-
länharjulla tehdyt hoitotoimet ovat olleet 
harjusinisiivelle selvästi hyödyllisiä. Rai-

▲ KUVA 5.  Säkylänharjun eri osa-
alueiden suhteelliset osuudet vuosit-
tain havaituista kokonaisyksilömää-
ristä. 

▶ KUVA 6.  Pienaukoilla yhteensä 
havaitut perhosmäärät vuosit-
tain 1996–2015 (vihreä käyrä) sekä 
tehtyjen perus- ja kunnostusraiva-
usten ajankohdat. Vertailukohtana 
havaintomäärät KRH-radoilla (katko-
viiva). 

Säkylänharjulle raivatuilla pienaukoilla harjusinisiivet keskittyvät rinteen yläosiin, joiden 
jyrkkyys aiheuttaa maan valuntaa ja ylläpitää siten kangasajuruohon tarjontaa.
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▶ KUVA 8.  Harjusinisiipikoiraiden 
lukumäärän muutokset 50×50 metrin 
osaruuduissa verrattaessa vuoden 
1990 havaintoaineistoa vuoteen 2015.

vausten hyödyt ovat näkyneet selkeim-
min Klopin montussa, jonka perhospopu-
laatio on moninkertaistunut vuonna 2012 
tehtyjen hoitotoimien jälkeen (kuva 4c).

Vuosien 1990 ja 2015 
merkintä–jälleenpyyntien tulokset

Kesällä 2015 merkintä-jälleenpyyntiä 
tehtiin harjusinisiiven lentoaikana yh-
teensä yhdeksän täyden maastopäivän 
ajan: 2., 4., 5., 23., 28. ja 29.6. sekä 1.-3.7. 
Näinä päivinä harjusinisiiven pääasialli-
nen esiintymisalue pystyttiin inventoi-
maan kokonaan. Parina muunakin päi-
vänä sääolot sallivat havainnoinnin 1–2 
tunnin ajan, mutta populaatiokoon arvi-
oinnissa nämä tiedot jätettiin huomiotta. 
Havainnointiteho oli jokseenkin samaa 
luokkaa kuin vuonna 1990 (10 ja 9 maas-
topäivää; taulukko 2).
 Kesän 2015 aikana merkittiin yhteen-
sä 409 harjusinisiipiyksilöä, eli noin kol-
mannesta enemmän kuin vuonna 1990 
(taulukko 2). Naaraita havaittiin nyt huo-
mattavasti enemmän, ja niistä saatiin 
myös enemmän jälleenpyyntejä. Jälleen-
pyyntien määrä nousi ylipäätään huomat-
tavasti, samoin jälleenpyydettyjen yk-
silöiden osuus (43 % yksilöistä vuonna 
1990, nyt 50 %).
 Vertailu vuoden 1990 tuloksiin osoit-
taa, että harjusinisiipeä esiintyy nykyi-
sin huomattavasti laajemmalla alueella 
(kuva 7). Nykyinen perhoskanta on myös 
aiempaa tasaisemmin jakautunut alueen 
eri osiin. Vuonna 1990 perhosia oli run-
saammin vain alueen pohjois- ja etelä-
päissä (kiväärirata; KRH-radat). Näil-
lä alueilla perhosia tavattiin nyt aiem-
paa vähemmän. Vastaavasti harjusini-
siipi on levittäytynyt menestyksellä sitä 
varten avoimeksi raivatuille pienaukoille 
sekä kahteen läheiseen suppaan – käytän-
nössä kaikille soveliaille alueille. Näistä 
toisessa (Suppa 2) laji havaittiin ensim-
mäistä kertaa vuoden 2015 inventoinnis-
sa. Vuoteen 1990 verrattuna harjusinisii-
pi on runsastunut selvässä enemmistössä 
50×50 metrin otantaruuduista (Kuva 8).
 Sukupuolten väliset erot liikkuvuu-
dessa olivat samansuuntaisia ja samaa 
suuruusluokkaa kuin vuonna 1990 (ks. 

Kuussaari ym. 1995). Koiraiden siirtymät 
matkat olivat keskimäärin noin kolman-
nesta lyhyempiä kuin naarailla. Huomat-
tavaa on, että kesän 2015 huonoista lento-
säistä huolimatta perhosten keskimääräi-
set siirtymät olivat nyt selvästi pidempiä 
kuin vuonna 1990 (taulukko 2, kuva 9). Tämä 
selittynee raivatuilla uusilla elinympäris-
tölaikuilla, jotka ovat parantaneet laikku-
verkoston yhdistyneisyyttä ja edistävät 
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▲ KUVA 7.  Harjusinisiipikoiraiden yksi-
lömäärät 50×50 metrin osaruuduittain 
vuosina 1990 ja 2015, sekä yksilömäärän 
muutos vuodesta 1990 vuoteen 2015.

Harjusinisiiven suurin uhka on avoimien harjurinteiden metsittyminen. Haapa on erityisen 
ongelmallinen puulaji, koska sen juurivesakkoa on liki mahdoton tukahduttaa.
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siten perhosten liikkuvuutta. Tästä huo-
limatta vain 14 perhosyksilön havaittiin 
siirtyneen pienaukkojen ja KRH-ratojen 
välillä, ja näistäkin vain kaksi oli lähtöi-
sin kivääriradalta asti. Populaation ääri-
päät ovat siis edelleen varsin eriytyneitä 
toisistaan.
 Naaraista saatiin nyt selvästi enem-
män havaintoja kuin vuonna 1990 (tau-

lukko 2). Tulokset antoivat viitteitä, että 
naaraat suosisivat jossain määrin erilai-
sia maastonkohtia kuin koiraat. Naaraita 
tavattiin suhteellisesti enemmän suojai-
silla, puuston ympäröimillä alueilla, eri-
tyisesti harjun laella kulkevalla tieuralla. 
Tällaiset alueet saattavat olla suosittuja 
munimisalueita.

Arviot perhospopulaation koosta 
vuosina 1990 ja 2015

Neljän eri menetelmän tuottamat arvi-
ot vuosien 1990 ja 2015 perhoskannasta 
on esitetty taulukossa 3. Kuussaaren ym. 
(1995) arvio vuoden 1990 perhoskannak-
si oli 862 yksilöä. Neljästä menetelmästä 
kolme tuotti nyt sitä alhaisemman arvion, 
ja niiden keskiarvo jäi noin 20 % alkupe-
räistä alhaisemmaksi. Kaikki arviot vuo-
den 2015 perhoskannaksi olivat tätä sel-
västi korkeampia siten, että niiden kes-
kiarvo (908 yksilöä) oli 31 % korkeampi 
kuin vuoden 1990. 

Tulosten tarkastelu

Vuodesta 1996 alkaen tehty säännöllinen 
seuranta antoi varsin hyvän kuvan harju-
sinisiiven kannankehityksestä Säkylän-
harjulla. Havainnointipäiviä on ollut kes-
kimäärin yli kymmenen kesässä, mitä voi 
pitää erinomaisena määränä. Seurannan 
suurin vahvuus on ollut se, että havain-
not on alusta alkaen kirjattu eritellysti 
yhteensä yli kahdeltakymmeneltä eri osa-
alueelta. Tämän ansiosta nyt oli mahdol-
lista analysoida osapopulaatioiden välisiä 
eroja kannankehityksessä, ja arvioida si-
ten tehtyjen hoitotoimien vaikuttavuutta. 
 Tulosten perusteella Säkylänharjun ai-
emmat kunnostustoimet ovat olleet harju-
sinisiiven kannalta oikeanlaisia ja tehok-
kaita. Toimivaksi havaittuja käytäntöjä 
olisikin nyt helppo jatkaa. Saaduista ko-
kemuksista on myös yleisempää hyötyä 
muiden paahdekohteiden hoitosuunnit-
telussa. Pääpiirteissään tulokset tukevat 
esimerkiksi Salmisen (2007) esittämiä hoi-
tosuosituksia.
 Raivauksilla luotu avoimuus on säily-
nyt Säkylänharjulla parhaiten rinteiden 
jyrkimmillä osilla, kun taas loivemmat 
alarinteet ovat metsittyneet melko nope-

Kannanarvion laskentatapa Kannanarvio

1990 2015

MARK-ohjelma 528 834

Kuussaaren ym. (2015) laskentamalli 644 930

Thomasin (1983) 1/3 -nyrkkisääntö 873 1 024

Nowickin ym. (2005) tarkennuksella 720 845

Arvioiden keskiarvo 691 908

KUVA 9.  Jälleenpyydettyjen harjusinisiipikoiraiden ja -naaraiden liikkumat yhteismatkat 
vuosien 1990 ja 2015 aineistoissa.

Vuosi 1990 2015

Täysiä havainnointipäiviä 10 9

Merkittyjä yksilöitä 294 409

 • koiraita 211 264

 • naaraita 83 145

Jälleenpyydettyjä yksilöitä 127 205

 • koiraita 114 146

 • naaraita 13 59

Jälleenpyyntejä yhteensä 231 379

Siirrytyt matkat keskimäärin, m

 • koiraat 180 307

 • naaraat 400 459

TAULUKKO 3.  Eri menetelmillä tuotetut laskennalliset arviot harjusinisiipikannasta vuosina 
1990 ja 2015 (sukupuolet yhteensä).

TAULUKKO 2.  Vertaileva yhteenveto vuosien 1990 ja 2015 merkintä-jälleenpyyntiaineistoista.

asti. Viimeksi mainituilla myös kanerva, 
jäkälät ja kastikat leviävät ripeästi. Rin-
teille tehtyjen pienaukkojen ohella harju-
sinisiipi on hyötynyt etenkin harjun lael-
la kulkevan tieuran reunoille raivatuista 
avoimista kaistoista. Varsinkin naaraat 
näyttävät suosivan näitä suojaisia, mutta 
siitä huolimatta paisteisia alueita. 

 Säkylänharjulla on vuosien varrel-
la kokeiltu monin eri tavoin maanpinnan 
paljastamista kangasajuruohon lisäämi-
seksi. Maastoa on kulotettu, ja rinteil-
le on tehty matalia aurausuria sekä pys-
ty- että vaakasuuntaan; lisäksi rinteillä 
on tarkoituksella ajeltu sekä varuskun-
nan Masi-ajoneuvoilla että maastomönki-
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jöillä. Kaikki nämä näyttävät tuottaneen 
hyvää tulosta, etenkin rinteiden jyrkem-
millä osilla joilla maa-aineksen valumi-
nen ylläpitää paljaan maan määrää. Vas-
taavaa moottoriurheilijoiden tarjoamaa 
”luonnonhoito-apua” voisi harkita muil-
lakin paahdekohteilla, hyvin valvotusti 
toki liiallisen kulumisen estämiseksi.
 Merkintä-jälleenpyynnin perusteel-
la Säkylänharjun harjusinisiipikanta oli 
vuonna 2015 kooltaan 800–1100 yksilöä. 
Se on todennäköisemmin ali- kuin yliar-
vio, sillä vaikeiden sääolojen vuoksi ha-
vaintoaineisto jäi vajavaiseksi lentokau-
den alussa ja lopussa. Lajin esiintymis-
alue on myös 2000-luvulla selvästi laa-
jentunut raivatuille uusille alueille. Tä-
män ansiosta Säkylänharjun perhoskan-
ta oli vuonna 2015 noin 30 % suurempi 
kuin vertailuvuonna 1990. Samaan ai-
kaan perhosmäärät olivat kuitenkin las-
keneet osalla aiemmista esiintymisalueis-
ta, mikä viittaa niiden laadulliseen hei-
kentymiseen.

 Tehtyjen raivausten ansiosta harjusini-
siiven nykyinen esiintymisalue on aiem-
paa yhtenäisempi, joten perhosilla on pa-
remmat edellytykset siirtyä sen eri osien 
välillä. Tästä kertoo vahvasti se, että per-
hosten havaitut siirtymiset olivat nyt sel-
västi pitempiä kuin vuonna 1990. Enem-
mistö perhosen lisääntymisalueista on 
myös edelleen laadullisesti vähintään 
tyydyttävässä tilassa. 
 Säkylänharjun monella osa-alueel-
la tarvitaan silti jo kunnostusraivauksia 
ja/tai maanpinnan rikkomista kangasa-
juruohon lisäämiseksi. Tämän ohella ai-
nakin perhosesiintymän pohjois- ja ete-
lälaidoille on mahdollista raivata koko-
naan uusiakin elinalueita. Alueen hoitoa 
tullaan lähivuosina jatkamaan Metsähal-
lituksen koordinoimassa, EU-rahoittei-
sessa Paahde-LIFE –hankkeessa (2014–
2020; Metsähallitus 2015). Hoitosuunnittelu 
on parhaillaan käynnissä, ja sen tueksi 
alueella on tehty monenlaisia lajistokar-
toituksia. Varsinainen toiminta käynnis-

tyy vuoden–parin kuluessa.
 Tällä tietoa Porin Prikaatin harjoitus-
toiminta jatkuu alueella vähintään nykyi-
sessä laajuudessaan, ehkä jopa entistä tii-
viimpänä. Kranaattikuoppia ja satunnai-
sia maastopaloja on siis luvassa jatkos-
sakin. Näin ollen harjusinisiiven lähitu-
levaisuus Säkylänharjulla näyttää varsin 
turvatulta.

Kiitokset

Lämmin kiitos Porin Prikaatille ja kap-
teeni Jari Ruskille hyvästä yhteistyös-
tä kesän 2015 maastotöiden toteutukses-
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Jukka Mattila ja Teemu Rintala (Met-
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ympäristöministeriön myöntämällä PUT-
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Kukin kranaatti luo rinteeseen muutaman neliömetrin paljasta hiekka-
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Harjun laella kulkevan tien reunoja on avarrettu. Etenkin naaraat 
suosivat näitä paisteisia, mutta samalla suojaisia kanjoneita.

M
IKKO

 KU
U

SSA
A

RI

JA
N

N
E H

ELIÖ
LÄ



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


